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Ethnisch grundierte Gegensatze.
Rudolf Strobel und sein Schwenninger Heimatmuseum

von MICHAEL HUTT

»Ich betrachte das Nachleben des Nationalsozialismus in der Demokratie
als potentiell bedroblicher denn das Nachleben faschistischer Tendenzen
gegen die Demokratie. !

Theodor W. Adorno, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, 1959.

Betrat man 1950 den Hauptraum im Erdgeschoss des Schwenninger Heimat-
museums, so fiel der Blick auf zwei eingerichtete Stuben (Abb. 1). Links blickte
man (und blickt man, die Stuben existieren bis heute) in eine Koje mit dicken
Mauern und einer Wandbemalung, in der eine Art Sitzgruppe um einen kleinen
Tisch herum steht, rechts in einen von Holzbohlen und Brettern gebildeten Raum,
mobliert mit Stuhl und Bett.

Abb. 1: Blick in das Erdgeschoss des Heimatmuseums Schwenningen 1950.

Fotos: Heimatmuseum Schwenningen (soweit nicht anders angegeben).
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Doch im Gegensatz zu den zahllosen Inszenierungen historischer Biirger-
oder Bauernstuben in vergleichbaren Heimatmuseen ist hier kein originaler
Gegenstand zu sehen. Die Keramik im linken Arrangement entstand, wie ein Zei-
tungsartikel von 1952 tiberliefert, nach Lesefunden von romischen Gutshofen vor
Ort2 — einige originale Scherben (Gebrauchs-)Keramik sowie Bruchstiicke einer
Wandbemalung aus dem 1932 ergrabenen Gutshof ,,Auf Steinkirch“ befanden
und befinden sich im Museum. Rechts sind Reproduktionen alamannischer
Grabfunde ausgestellt. ,,Die Waffen und iibrigen Metall-Geritschaften sind nach
den Funden von Lauffen bei Rottweil und Schwenningen angefertigt.“3 Eine ala-
mannische Lanzenspitze aus der SturmbiuthlstrafSe und je zwei Lanzenspitzen und
Saxe, die 1924 und 1925 in Lauffen bei Rottweil gefunden wurden, sind als
Schwenninger Museumsgut fur die Zeit vor 1950 uberliefert.* Die reproduzier-
ten Originale waren alles bescheidene Objekte, nichts Besonderes, das zwingend
den grofsen Aufwand der beiden Inszenierungen nahegelegt hitte.

Fur die das Gesamtbild bestimmenden Ausstattungsstiicke der beiden
Arrangements suchte der Museumsleiter Rudolf Strobel seine Vorbilder aus
ganz anderen Gegenden zusammen. Das gilt insbesondere fiir die Romerstube
(Abb. 2), deren ,,Wandmalerei in Anlehnung an die Merkuradikula von Cann-
statt und das Gutshaus Ummendorf“¢ nachempfunden worden sei. Vergleicht
man den oberen Rankenfries in Schwenningen (Abb. 3) mit der Reproduktion
des Cannstitter Frieses in OscAR PARETs Standardwerk ,,Die Siedlungen des
romischen Wiirttemberg“ von 1932 (Abb. 4), das Strobel vorgelegen hat, so sieht
man die Ubereinstimmung.”

Abb. 2: Romerstube, Foto um 1950.
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Abb. 3: Romerstube, Detail des Rankenfrieses Abb. 4: Oscar Paret, Die Siedlungen des
als oberer Abschluss der Wandbemalung. romischen Wirttemberg, Tafel VI, Abb. 1.

Der angeschnittene, machtige Boden- und Wandaufbau mit seiner Hypo-
kaustanlage folgt ebenfalls der anschaulichen Beschreibung und Abbildung bei
Paret.8

Das Sessel- und Tischarrangement wurde nach einem Grabrelief mit Fami-
lienmahl aus Neumagen gestaltet, fiir Form und Flechtwerk des Korbsessels war
Vorbild das Grabrelief einer Frisierszene aus Neumagen (Abb. 5). Beide Reliefs
befinden sich im Landesmuseum Trier.”

Den etwas versteckt in der rechten hinteren Raumecke angebrachten
Gesichtshelm lief§ Strobel nach dem bertihmten Original aus Pfrondorf im
Landesmuseum Wirttemberg durch die WMF!0 reproduzieren.

Abb. 5:

Relief aus
Neumagen,
Frisierszene, vor
220n. Chr.

© GDKE/Rheinisches
Landesmuseum Trier,
Foto: Th. Zihmer.

131



Ethnisch grundierte Gegensatze

Abb. 6: Alamannenstube, Foto um 1950.

Zu den Rekonstruktionen in der ,,Bauernstube aus der Volkerwande-
rungszeit“ (Abb. 6), wie sie auf der Beschriftung am oberen Balken genannt
wurde, hief$ es in einem Artikel von 1950: ,, Tongefifse, Lederschuhe und Holz-
gerdte [Gefifle, Leuchter und anderes, aber auch Sessel und Bett] fanden ihre
Vorbilder in Oberflacht.“!1 (Abb. 7).

!’ ba e
l 8a . 8b

Abb. 7: Walther Veeck, Die Alamannen in Wiirttemberg, Tafelband, Tafel 4, Detail mit Abbildungen
von Originalfunden aus Oberflacht und der Rekonstruktion einer Biigelflasche.

ac
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Abb. 8: Wettebuurschopf, heute in VS-Miihl-
hausen, um 1700. Foto: Siegfried Heinzmann.

Das wegen seiner hervorragend
erhaltenen Holzgegenstinde berithmte
alamannische Graberfeld in Oberflacht
ist von Schwenningen nur etwa 30 km
entfernt. Auch in Schwenningen gab
es bedeutende alamannische Bestattun-
gen, was spatestens seit den Grabungen
von Hermann Rupp 1939 bekannt war.
So ist die Verwendung der Funde fiir
die Inszenierung im Heimatmuseum
zwar rein spekulativ, aber nicht weit
hergeholt.

Ganz aus dem Rahmen fillt jedoch das Vorbild fur die Wande der Ala-
mannenstube. Bezug genommen wird dabei auf ein Objekt aus Schwenningen,
doch das stammt aus dem frithen 18. Jahrhundert! Bei der Bohlen-/Bretter-
wandkonstruktion (,,Bohlenstinderbauweise“) bezog sich Strobel ausdriicklich
auf den ,,Wettebuurschopf“, ein Nebengebiude eines Schwenninger Bauernhofs
(Abb. 8). Er nimmt damit eine Riickprojektion um tausend Jahre vor.

Die Inszenierung stiefs schon vor der Eroffnung auf museologisch fundier-
te Kritik. Albert Walzer, wiirttembergischer Museumspfleger seit 193612, riet in
einem Gutachten zur noch nicht ganz fertiggestellten Neukonzeption: ,,Ich wiir-
de ... keine romischen und alamannischen Zimmer aus lauter Nachbildungen auf-
bauen ... Bei solchen Rekonstruktionen muss doch immer mit viel Phantasie ge-
arbeitet werden. Wir haben zwar die alamannische Totenbettstatt aus Oberflacht,
aber sind wir berechtigt, diese einfach als Modell fiir ein Bett von Lebenden zu
nehmen?“ Weiterhin weist er darauf hin, dass ,,man zu einer solchen Nach-
bildung Funde aus allen moglichen Grabungen zum Vorbild [wird] nehmen miis-
sen. Wir gehen heute doch auch nicht her und nehmen einen Bauernschrank aus
dem Schwarzwald zu einer Himmelbettstatt von der Alb und einer Tresur [eine
Art Schaubiiffet] aus dem Hohelohischen [sic!], und lassen alles zusammen als
schwibische Bauernstube gelten.“13

Die beiden Inszenierungen zeigen von Schwenningens romischer und ala-
mannischer Vergangenheit, wie diese erste Hinterfragung der Quellen ergibt, nur
sehr wenig. Vielmehr greifen sie raumlich und zeitlich sehr weit aus. Vor dem
Hintergrund der bescheidenen Moglichkeiten eines Heimatmuseums in einer
Kleinstadt der frithen Nachkriegszeit wird hier ein erstaunlich grofser Aufwand
betrieben und das auf methodisch-fachlich ziemlich wackligen FiifSen. Das macht
neugierig, ob hinter dem musealen Arrangement nicht mehr oder etwas ganz
anderes steckt.
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Museum ist immer auch eine kulturelle Ausdrucksform wie Literatur,
Malerei, Tanz oder Theater. Im Folgenden betrachte ich das Arrangement als
eine Auffihrung, bei der sich Realitiat und Fiktion vielfach mischen. Mit dem
disparaten historischen Ausgangsmaterial schuf Strobel eine symbolisch-astheti-
sche Museumswelt, die weit tiber die Vor- und Frithgeschichte hinaus weltan-
schauliche Positionen des 20. Jahrhunderts einwebt. Die Fiktion der beiden
Stuben (und der gesamten Museumskonzeption) speist sich, wie deutlich werden
wird, aus vielen Quellen — wissenschaftsgeschichtlichen, politischen, ereignis-
geschichtlichen, nicht zuletzt biographischen. Entstanden ist ein aussagekrafti-
ges und aufSergewohnlich gut dokumentiertes Dokument des Postnazismus in der
bundesrepublikanischen Nachkriegszeit.

Rudolf Strobels Bild von Romern und Alamannen 1936

Der Forschungsstand oder besser das Bild, das man sich um 1950 von den
Alamannen in Wiirttemberg machen konnte, war mafSgeblich gepragt durch die
Arbeiten von WALTHER VEECK (1886-1941).14 1931 hatte er eine umfassende
Monographie zu den Alamannen in Wirttemberg vorgelegt!s, der einige Vorar-
beiten vorausgegangen waren, unter anderem zum Graberfeld von Oberflacht.!6
Seit 1921 war Veeck an der Wiirttembergischen Altertiimersammlung in Stutt-
gart beschiftigt, dem heutigen Landesmuseum Wiirttemberg. Dort arbeitete er
sich nach Promotion, Kriegsdienst und einer Zeit als Volontirsassistent an der
Universitit Marburg hoch vom Volontir bis zum Direktor, der er ab 1936 bis zu
seinem frithen Tod 1941 war.!”
Veeck beschrieb die Alamannen in Wirttemberg folgendermafSen:

Wer unvoreingenommen die Hinterlassenschaft der Alamannen, so wie sie
uns die frithmittelalterlichen Griber bewabrt haben, betrachtet, der mufS
zugestehen, dafS sie eine erstaunliche Hohe der Kultur offenbart. Diese
Alamannen der Vilkerwanderungszeit ... waren nicht die roben wiisten
Horden, als die sie uns oftmals die romischen Quellen schildern. Jugend-
stark und ibrer Kraft bewufSt brachen sie iiber die Grenzen des morschen
Romerreichs. Den erkdmpften Boden hielten die neuen alamannischen
Herren fest, in ihm verwurzelten sie ibr Volkstum und ihnen ist es zu dan-
ken, dafS hier auch heute noch die deutsche Zunge klingt.

Aber auch das miissen wir im Auge behalten, die Entwicklung ger-
manischer Kultur war nur moglich durch die mannigfache Beriibrung und
Durchdringung mit den neuen Kulturstromen ... Lernbegierig und von Haus
aus hochbegabt, haben unsere Vorfabren das viele Neue, das sich ihnen bot,
auf sich wirken lassen, aber sie haben dieses Fremde nicht sklavisch iiber-
nommen, sondern sie haben etwas daraus geschaffen, was eben nur
germanisch ist.18

In dieser Passage sowie in der gesamten Argumentation des Buches werden zwei
Aspekte deutlich: Veeck war bemiiht, alamannische Kultur moglichst aufzuwer-
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ten und gleichwohl anzuerkennen, dass sie vieles von anderen Kulturen, insbe-
sondere der spatromischen, iibernommen hat. Veeck argumentierte schon 1931
eindeutig germanophil.!® Er konnte sich den offensichtlichen Kulturaustausch
nur als ein hierarchisches Dienstverhaltnis vorstellen, mit den Alamannen als
Herren und den Romern als ,,Hilfskriften.

Die viele spdtromische Keramik aus alamannischen Grdbern [ist] sicher
nicht von Hindlern ins Land gebracht, dazu ist sie zu wenig kostbar, zu
gewohnlich, sie ist vielmebr von romischen Topfern im Dienste der Ala-
mannen hergestellt.20

Die eigenartige Durchdringung und Vermischung von Germanischem,
Rémischem und Ostlichem ist obne die Mitwirkung volksfremder Arbeiter
nicht zu verstehen. Wenn wir dies feststellen, setzen wir die Tatigkeit der
germanischen Handwerker nicht herab, denn sie haben ja schlieflich das
Schaffen ibrer Hilfskrifte beeinflufSt, haben aus dem fremden Formenkreis
entnommen, was germanischem Geschmack entsprach, und dasselbe wei-
tergebildet. Sie sind somit doch recht eigentlich die Schopfer der germani-
schen Kunst der Vilkerwanderungszeit.2!

Veeck ging in seiner Argumentation zwar empirisch vom Fundmaterial aus,
das er zwar ausschliefSlich mit ethnischen Begriffen wie ,,romisch® und ,ala-
mannisch klassifizierte, aber bei dem er gleichwohl eine ,,Durchdringung®
erkannte. Um diese Durchdringung erkldren zu konnen, postulierte er eine
soziale Hierarchie, die er wiederum ethnisch begriindete. Er machte die Ala-
mannen zu Herren, die ,, Galloromanen® zur Unterschicht, die moglicherweise in
abgesonderten Friedhofen bestattet wurde. ,,Dariiber liegen allerdings noch
keine Beobachtungen vor“.22 Diese rein spekulative Setzung kulminierte in der
Behauptung: ,,In der Volkerwanderungszeit hielt sich das alamannische Herren-
volk noch rein, lehnte die Vermischung mit den volksfremden unfreien Welschen
ab.“23 Spatestens hier verlief§ Veeck die Sprache der Wissenschaft und bediente
sich einer volkischen Diktion.

Eine grundlegend andere Auffassung vertrat der spatere Schwenninger
Museumsleiter RUDOLF STROBEL (1910-1972). Bereits seit seiner Volljahrigkeit
1931 Mitglied der NSDAP und der SA, promovierte Rudolf Strobel 1934 in
Tubingen bei Hans Reinerth. 1934 folgte er Reinerth nach Berlin als Stipendiat
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 1936 wurde er wissenschaftlicher Sach-
bearbeiter, 1938 Hilfsstellenleiter in der Abteilung Vorgeschichte im Amt des Be-
auftragten des Fiihrers fur die gesamte geistige und weltanschauliche Schulung
und Erziehung der NSDAP (Amt Rosenberg), deren Leiter Reinerth war. Auch
ab 1938 als Assistent an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin und ab 1942
wieder im Reichsamt fiir Vorgeschichte der NSDAP arbeitete er stets unter
direkter Anleitung von Hans Reinerth.24 Das Schwenninger Heimatmuseum
leitete Strobel schliefSlich ab 1949 bis zu seinem Tod.
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In dem 1936 als ,,Nationalpolitische Aufklarungsschrift“ erschienenen
schmalen Band ,,Unseres Volkes Ursprung. 5000 Jahre nordisch-germanische
Kulturentwicklung“25 behauptete er genau das Gegenteil der Veeckschen
,Durchdringung®, schon in der Uberschrift zum entsprechenden Kapitel: ,,Die
kurze Zeit der romischen Fremdherrschaft am Rhein konnte die germanische Ei-
genart nicht beeinflussen.“26 Strobel postulierte zunachst zwei entgegengesetzte
Siedlungsformen:

Bis ungefdahr um 400 n. Chr. konnten sich ... die Romer in einigen der stark
umwehrten Stidte am Rheine halten. Als die Germanen diese Stddte
eroberten, siedeln sie nicht etwa in ihren Mauern, sondern bauen nach wie
vor ihre Dorfer mit den stattlichen strobgedeckten Bauernhdusern.2’

Bei Veeck klang das weit differenzierter:

Ammian weifS ... zu berichten, dafS Julian bei seinen Racheziigen die ... [ala-
mannischen] Hofe, die mit ziemlicher Sorgfalt nach rémischer Art erbaut
waren, in Flammen aufgeben liefS. Verkebrt wire es, wollte man aus dieser
Stelle folgern, daf8 die Alamannen ganz allgemein romische Bauweise nach-
geahmt hdtten. Denn an einer anderen Stelle bei Ammian héren wir von
leichtgebauten umziunten Holzbiitten der Alamannen. Diese anscheinend
widersprechenden Nachrichten lassen sich recht wobl miteinander vereinen:
Teile der Alamannen haben an der von den Vitern ererbten Holzbauweise
festgehalten, andere wieder, denen rémische Handwerker in hinreichender
Zahl zur Verfiigung standen, sind zum Steinbau iibergegangen und haben
ibre Hofe nach Art der romischen Bauernhéfe gebaut, wenn sie sich nicht
in von den Romern verlassenen Gebduden festgesetzt haben ...28

Wenn uns auch Ammian berichtet, dafd die Alamannen die Stadte wie
umgitterte Grabstitten mieden ..., so trifft diese Scheu vor dem Romischen
doch nicht fiir romische Kleinsiedlungen und Einzelhofe zu.?°

Strobel argumentierte weiter mit einem wertenden Vergleich zwischen romischer
und germanisch-alamannischer Sachkultur, bei der er klar erkennbare Unter-
schiede festmacht:

Die Massenerzeugnisse romischer Fabriken konnten das germanische
Handwerk nicht verdriangen. Immer zeigen die germanischen GefifSe und
Geriite personliche Ausformung in Gestalt und Verzierung.30

Auffillig sind hier Begriffe aus industriekritischen Diskursen des 19. und 20.
Jahrhunderts wie ,,Massenerzeugnisse“ aus ,,Fabriken“ contra ,,personliche
Ausformung®, die er um weit mehr als tausend Jahre zuriickprojizierte. Strobel
setzte seinen Kulturvergleich mit weiteren Gegensatzpaaren fort:

»Ganz im Gegensatz zum romischen Brauche steht aber die germanische
Bewaffnung und Kampfesweise. Der Romer ist von Kopf zu Fufs in Eisenhelm
und Panzer eingehiillt.“3! Thnen wird damit die Rolle der passiven, sich abschot-
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tenden Verteidiger zugeschrieben. ,,Der Limes ... ist kein Zeichen kriegerischen
Erfolges, sondern ein Verteidigungswerk des Ruckzuges.“32
Beim Germanen hingegen

tiberwiegen nicht die Verteidigungswaffen, sondern die Angriffswaffen;
selbst der kleine runde Schild mit dem spitzen Buckel ist zum Ansturm auf
den Feind dufSerst geeignet. Als StofS- und Wurfwaffe fiibrt der Germane
eine schmale Lanze, die Frame, in der hiufig siegbringende Runen eingeritzt
sind. In der Rechten hdlt er das im Nabkampf so gefiirchtete lange Schwert.
Sein naturhafter bodenstindiger Bauernsinn, sein ungebrochener Kampf-
geist und nicht zuletzt seine ausgezeichnete Waffentechnik haben dem
Germanen den Sieg iiber das verstidterte und iiberalterte Romerreich
gebracht.33

Freilich war der Sieg nicht von Dauer. Strobel beklagte, dass

zu Anfang des Mittelalters die germanische Uberlieferung bewufSt und
kiinstlich zerstort wurde ... Karl der Franke setzte romisches Recht, romi-
sche Kunst und romischen Gottesdienst an Stelle der heimischen Gesit-
tung.34

[Dadurch] sind wir Deutsche ein zwiespaltiges Volk geworden, in dem
nordisches Bauerntum oft einen Verzweiflungskampf gegen die herrschen-
de rémische Richtung zu fiihren hatte. Erst heute wenden wir uns bewufSt
vom fremden Bildungsziele ab und kniipfen wieder an dem Erbe unserer
arteigenen Vorzeit an.3’

Der Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte, dessen ,,Bundesfiihrer“ ebenfalls
Hans Reinerth war, betrieb eine Modellwerkstatt und gestaltete mehrere vor- und
frithgeschichtliche Freilichtmuseen, fiir die Strobel arbeitete36 und uber die er
berichtete.3” Inszenierungen von Hausern samt kompletter Einrichtung in Ori-
ginalgrofse sowie Reproduktionen historischer Holzgerite und Tongefifle waren
geradezu ein Markenzeichen dieser Organisation, die eine ihrer wichtigsten Auf-
gaben in der Popularisierung eines volkisch-rassistischen Geschichtsbilds sah. Als
bekanntestes Beispiel sei das Pfahlbaumuseum Unteruhldingen genannt.38 Der
Schwenninger Alamannenstube am nichsten kam der ,,germanische Hof um die
Zeitwende“ in Oerlinghausen bei Detmold (Abb. 9), den Rudolf Strobel 1936 in
der populdren Zeitschrift ,,Germanenerbe® vorgestellt hatte.3?

Schon in der Wahl des Mediums bewahrte Strobel mit seinen beiden
Schwenninger Stuben also Kontinuitit. Seine Inszenierung von 1950 kommt da-
ruber hinaus durch die dichotome Gegeniiberstellung von zwei Stuben mit grund-
legend unterschiedlichem Erscheinungsbild dem Tenor der Propagandaschrift
von 1936 nahe.

Auch im Detail lisst sich leicht eine Reihe von Ubereinstimmungen mit der
strengen Konfrontation zwischen Romern und Alamannen finden. Die machti-
gen romischen Mauern mit ihrer Heizanlage kontrastieren mit dem ausschliefs-
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Abb. 9: Freilichtmuseum Oerlinghausen, ,Germanische Wohnstube um die Zeitwende”, 1936.

lich verwendeten Holz bei der alamannischen Bauweise. Dieser Kontrast wird
durch Material und Anmutung der Gebrauchsgegenstinde noch verstirkt, wo
auf der romischen Seite auf der Topferscheibe gedrehte Keramik dominiert,
einschliefSlich der in ,,Fabriken“ hergestellten Terra sigillata. Auf der alamanni-
schen Seite sind es in der Mehrzahl Holzgerite. Die wenigen alamannischen
KeramikgefafSe wirken handgeformt, obwohl sie es nicht sind.#0 Der ,,stoffech-
ten“ Nachbildung wurde schon im Reichsbund unter dem Schlagwort ,,Kampf
dem Gips“ hohe Aufmerksamkeit gewidmet. Der Topfer, den Rudolf Strobel
dazu 1937 vorstellte*!, war derselbe, den er auch 1950 beauftragte.42

Waihrend militdrische Ausstattung im romischen Arrangement bis auf den
nur bei Paraden und Turnieren getragenen Gesichtshelm fehlt, ist sie auf der
anderen Seite komplett vorhanden, mit allen auch 1936 erwahnten ,,Angriffs-
waffen“ Buckelschild, Lanzen und Schwert. Wohlgemerkt: Nichts ist hier falsch,
alle Ausstattungsstiicke sind durch den Forschungsstand abgesichert. Gleichwohl
wird spitestens beim Arrangement der alamannischen Waffen um das Bett
herum, das stindige Kampfbereitschaft suggeriert, deutlich, dass 1950 samtliche
Wertungen, die Strobel 1936 zu den beiden Kulturen vornahm, unterschwellig
mindestens mit gesehen werden konnen.

Romer und Alamannen im nationalsozialistischen Herrschaftssystem

Walther Veeck und Rudolf Strobel hatten nicht nur unterschiedliche Auffassun-
gen zu den Beziehungen zwischen Romern und Alamannen, sie gehorten auch
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zwei sich erbittert bekampfenden Lagern innerhalb des nationalsozialistischen
Machtsystems an. Die Interpretation des Verhaltnisses zwischen Romern und
Alamannen war dabei ein Glaubensstreit, ein bestindiger, mit hirtesten Banda-
gen gefiithrter Kampf um Fleischtopfe und Karrieren, um die Deutungshoheit und
schliefSlich um die Macht innerhalb des Fachs. Dieser Richtungskampf wurde
zwar durch den Zusammenbruch des Regimes 1945 beendet. Doch wer hier
welche Position vertreten hatte, war in der Nachkriegszeit entscheidend fiir die
weiteren Karriereaussichten. Rudolf Strobel gehorte zur Verliererseite. Wahrend
seine ehemaligen Kontrahenten schon bald lukrative und angesehene Schlissel-
positionen im universitiren Wissenschaftsbetrieb einnahmen und die weitere
Entwicklung des Fachs in der Bundesrepublik mafigeblich bestimmten, war er —
als ehemaliger Hochschulassistent eigentlich ebenfalls auf eine universitire Lauf-
bahn vorbereitet — zum ,,Verwalter eines Heimatmuseums in einer unbedeu-
tenden wiirttembergischen Kleinstadt abseits des Wissenschaftsbetriebs herab-
gesunken. Die Bewertung des Verhiltnisses zwischen Romern und Alamannen
war fur Strobel also von einer iiber sein ganzes weiteres Leben entscheidenden
Bedeutung. Will man die Inszenierung richtig einschitzen, so kann man dies nur
mit dem Wissen darum, was zwischen 1933 und 1945 passiert war.

Eingebettet ist die Passage zum Verhaltnis von Rémern und Alamannen bei
Strobel 1936 in ein volkisch-rassistisches Geschichtsbild, das das gangige huma-
nistische Bildungsgut auf den Kopf zu stellen versucht: Die ,,nordischen, ,,lang-
kopfigen®, blonden Rassen seien ,,den Nachbarvolkern gegeniiber weit tiberle-
gen.“#3 Einer ersten indogermanischen ,,Landnahme® in Europa um 3000 v. Chr.
sei ein zweiter ,,nordischer Vorstofs“ um 2000 v. Chr. gefolgt. Der habe fast ganz
Europa umfasst und die Indogermanen ,,zur Herrenschicht der Sudvolker wer-
den“#* lassen, also auch der Griechen und Romer. ,,Durch gegenseitige Kriege,
aber auch durch die Verweichlichung des Stidens hat sich die nordische Ober-
schicht mehr und mehr aufgerieben.“45 Ohne die Fihrung durch die ,,nordische
Rasse“ mussten die antiken Hochkulturen untergehen. Die Germanen der Vol-
kerwanderungszeit, die ,,im nordischen Kerngebiete sitzengeblieben und ... sich
nicht mit fremdem Blute vermischt“#¢ hatten und zu denen Strobel auch die Ala-
mannen zihlt, ,haben nicht ... die alten Kulturen des Siidens zerstort, sondern
sie haben auf ihren Trimmern die nordischen Grundlagen Europas erneuert und
damit das heutige Europa geschaffen.“47

In seiner originalen Ausprigung stammte dieses Weltbild von Gustav
Kossinna (1858-1931), der Vor- und Frithgeschichte explizit als ,,eine hervor-
ragend nationale Wissenschaft“ betrieb. Propagiert wurde es nach dessen Tod vor
allem von HANS REINERTH (1900-1990), dem Lehrer und Ziehvater von Rudolf
Strobel. 1921 in Tubingen promoviert und 1925 habilitiert, trat Reinerth wie
Strobel 1931 in die NSDAP und in den von Alfred Rosenberg initiierten Kampf-
bund fir deutsche Kultur ein, erkennbar aus Frustration wegen seiner geringen
Karriereaussichten.*8 Damit begann sein Aufstieg. 1934 wurde er Bundesfithrer
des Reichsbunds fiir deutsche Vorgeschichte, einer Organisation, die er selbst aus
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der von Gustaf Kossinna gegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Vorgeschichte
hervorgehen liefS. Er leitete die Abteilung (ab 1937 ,,Amt*“) Vorgeschichte im Amt
Rosenberg. 1934 war er bereits durch die Unterstiitzung von Alfred Rosenberg
Professor an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin geworden.4?

Komplementir zu seinen (relativ wenigen) eigenen archaologischen For-
schungen versuchte Reinerth vor allem, die Forschungstradition von der
Renaissance bis zur Moderne komplett umzuschreiben, bisher unumstritten herr-
schende Meinungen als ,,Liige* zu bezeichnen sowie weitere dahingehende For-
schung und deren Veroffentlichung zu verhindern. Er begann damit schon vor
1933 im Kampfbund fir deutsche Kultur und verfasste Thesen zur ,,Deutschen
Vorgeschichte im Dritten Reich® in den Nationalsozialistischen Monatsheften
vom 27. Juni 1932.50 Am 1. Mai 1933 erschien ein Aufruf von ihm in der Zeit-
schrift des Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbunds:

Das deutsche Volk verlangt heute Rechenschaft. Endlich einmal auch von
der vom Staat bezahlten Wissenschaft. Es webrt sich dagegen, jabrlich
Millionen deutscher Steuergroschen fiir die nationale Vorgeschichte frem-
der Volker abzugeben ..., Museen und Institute fiir volksfremde Vorzeit im
In- und Auslande zu unterhalten — wihrend die Erforschung seiner artei-
genen, frithesten Geschichte darniederliegt ...

Zwischen Nord und Siid liegt unser schwdbischer Heimatboden. In
keinem anderen deutschen Lande sind die Aufgaben der Vorgeschichtsfor-
schung grofSer und vielversprechender als hier ... Germanische Griberfelder
bei jedem Dorfe sind Zeugen alemannischer Hochkultur. Wir werden uns
entschlieflen miissen, die bis zum Uberdruf8 durchforschte provinzialrémi-
sche Fremdkultur endlich ruben zu lassen und alle verfiigbaren Krifte und
Mittel der Erschlieffung unserer arteigenen Vorzeit zuzuwenden.S!

Reinerth baute hiermit — parallel zum vermeintlich unversohnlichen Gegensatz
zwischen den beforschten Kulturen — eine Konfrontation zwischen archio-
logischen Forschungsgebieten und Institutionen auf. Am 16. Mai 1933 hielt
Hans Reinerth in Tibingen einen Vortrag: ,,Der Kampf um die deutsche Vorge-
schichte“. Der aus dem ,,reinen und unverfilschten“ , nordischen Rassekern“
hervorgegangenen ,,herrlichen Kultur® stellte er eine ,,seit tausend Jahren immer
wieder eingeimpfte Liige“ vom ,,Barbarentum® der Germanen gegentiber, schlim-
mer ,als selbst die Romer, ihre Feinde, es glaubten®. ,,Die Hauptschuldigen an
diesen Zustinden ... [sind] das Archiologische Institut des Deutschen Reiches
[DAI] in Berlin und die Romisch-Germanische Kommission [RGK] in Frankfurt
am Main.“52 Gleichzeitig gab Reinerth ,,ein Rundschreiben heraus, in dem er die
Leiter der Vorgeschichts-Fachgruppen in den anderen Stidten des Reiches
anwies, in der Zeit zwischen dem 19. Mai und dem 18. Juni 1933 iiberall Kund-
gebungen“ gegen das DAI und die RGK ,,durchzufiihren®.53 Die Diffamierun-
gen Reinerths erscheinen vor dem Hintergrund der Tatsache, dass bereits seit
1930 beide Direktorenposten der RGK mit Prahistorikern besetzt waren, die sich
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der Erforschung germanischer Kulturen widmeten und nicht der provinzial-
romischen Archiologie, ,,von besonders bitterer Ironie“54.

REINHARD BoLLMUS stellte diese Auftritte Reinerths in einen direkten Zu-
sammenhang mit den Biicherverbrennungen, die am 10. Mai 1933 stattfanden.
Von diesen ,,im Namen des Nationalsozialismus ... autoritativ und mit radika-
len politischen Argumenten® vorgetragenen Angriffen ,,mufSten sich alle Pra-
historiker Stidwestdeutschlands ... betroffen fithlen“.55 ,, Angenommen werden
mufSte, dafd Rosenberg es verstehen wiirde, die ganze Macht der Diktatur fiir die
Verwirklichung der Forderungen Reinerths einzusetzen.“5¢ Seinen auch ganz
personlichen Machtanspruch tber die gesamte Archiologie in Deutschland,
also alle Hochschul- und Forschungsinstitute, die Denkmalpflege, alle Museen
und simtliche (Laien-)Verbinde und Vereine, wollte der 33-jahrige Privatdozent
im Rahmen der Gleichschaltung durch seinen Reichsbund fiir Deutsche Vor-
geschichte und die Griindung eines Reichsinstituts realisieren, das tiber alle
Aktivitaten der Vorgeschichtsforschung und -vermittlung die Kontrolle auszu-
tiben beanspruchte.

Die etablierte Forschung war schon frith alarmiert und brachte sich gegen
den Ginstling und Parteigdnger Rosenbergs in Stellung. Bereits im April 1933
richtete Walther Veeck zusammen mit Oscar Paret — Archiologe mit Grabungen
und Veroffentlichungen zur provinzialromischen Geschichte Wiirttembergs und
ebenfalls Konservator an der Stuttgarter Altertimersammlung — ein Anschuldi-
gungsschreiben gegen Reinerth an den Staatskommissar in Tiibingen.57 Als
Reaktionen auf die Rede Reinerths in Tubingen und die gleichzeitigen Artikel
erfolgten auch Beschwerden des Direktors der Stuttgarter Altertimersammlung
und Landesdenkmalpflegers Peter Goessler bei Landeskultusminister Mergen-
thaler und beim Rektor der Universitat Tiibingen am 9. Mai 1933.58 In dem
daraufhin eroffneten Verfahren gegen Reinerth an der Universitat Tiibingen im
Juni/Juli 1933 versuchte auch Rudolf Strobel die Anschuldigungen gegen seinen
Doktorvater zu entkraften, die unter anderem eine ,,tendenziose Einstellung zur
Wahrheit, unwiirdige Kampfesweise, unehrenhaftes wissenschaftliches Verhalten
zwecks Aneignung von Forschungsmaterialien“$® zum Inhalt hatten. Der
Abschlussbericht kommt zum Ergebnis, ,,dafl Reinerths ,Kampfesweise die
Grenzen des Anstandes und der Sachlichkeit nicht selten tiberschritten’ habe.“60
Ein Disziplinarverfahren wurde jedoch nicht eingeleitet, weil Reinerth durch
Alfred Rosenberg nicht nur gedeckt, sondern sogar auf die Professur an der
Berliner Universitat gesetzt wurde.

Doch Walther Veeck blieb aktiv. 1935 prazisierte er seinen Standpunkt bei
ausdriicklicher Nennung der Versuche, die Bedeutung romischer Kultur fur die
Alamannen zu unterdriicken, in einem hauptsichlich an Lehrer adressierten
Schulungsheft:

Unter romischer Herrschaft erlebte das Land eine grofSe Bliite; man darf
nicht vergessen, daf§ die Romer unsern Vorfabren die Besiedelung des Lan-
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des erleichtert haben. Und wenn heute die Beschdftigung mit den rémischen
Altertiimern von mancher Seite abgelebnt wird, so mochte ich bemerken,
dafS dieser Abschnitt nicht aus unserer Friihgeschichte weggewischt werden
kann. Er verdient vielmehr dieselbe Beachtung, wie die vorber behandel-
ten, wenn man tiberhaupt die ganze Vor- und Friihgeschichte unseres wiirt-
tembergischen Bodens erfassen will. Viele Ziige der germanischen Zeit
blieben uns unverstindlich obne Kenntnis der romischen Zeit, die in ihrer
Bedeutung von uns nie iiberschitzt worden ist.

Als die Alamannen um 260 n. Chr. Siidwestdeutschland den Rémern
entrissen, fanden sie blithendes, dem Ackerbau erschlossenes Land vor mit
vielen guten Straflen. Man kann mit Sicherbeit nachweisen, daf§ gerade der
von den Romern bebaute Boden zuerst von den Alamannen in Bearbeitung
genommen wurde. Ihre Siedlungen entstanden auf ehemals rémischer Feld-
mark. Wohin der Romer seinen FufS nicht gesetzt hatte, siedelte sich auch
der Alamanne zundchst nicht an.6!

Wichtig fuir die kiinftigen Machtverhaltnisse war die Grundung der ,,Studienge-
sellschaft fur Geistesurgeschichte ,Deutsches Ahnenerbe’* am 1. Juli 1935 durch
Heinrich Himmler innerhalb der SS.62 Deren machtpolitisches Ziel war die Uber-
nahme der Kontrolle tiber die Vorgeschichte durch die SS — und entsprechend die
Ausbootung von Alfred Rosenberg. Sie war deshalb eindeutig und explizit eine
Gegeninstitution zum Reichsbund fiir Vorgeschichte (ab 1937 Reichsamt). Viele
Prihistoriker fanden unter diesem Dach starken Schutz fiir ihre Aktivititen gegen
den Reichsbund. Auch Walther Veeck war nicht nur in der NSDAP, sondern auch
in der SS Mitglied und mit den im SS-Ahnenerbe aktiven Prihistorikern bestens
vernetzt. Seine Beteiligung am Kampf gegen den Reichsbund bestand weiterhin
in Anschuldigungen gegentiber tibergeordneten Behorden, in der Beteiligung an
Intrigen sowie dem Sammeln und der Weitergabe von belastendem Material.63

So unter Druck, reagierte der Reichsbund mit noch einmal verstarkter
Aggression. Im Rahmen der 3. Reichstagung fur deutsche Vorgeschichte in Ulm
an 19. Oktober 1936 ging es um den ,,Vollzug der Gleichschaltung der siiddeut-
schen Museen und Vereine, die bereits im Vorfeld mit der Aufforderung um
Beitritt in den Reichsbund angeschrieben wurden. Eine siiddeutsche Arbeits-
gemeinschaft fir Vorgeschichte griindete sich, der 31 Heimat- und Altertums-
vereine ... mit insgesamt 4.000 Mitgliedern“64 beitraten.

In seiner Rede auf der Eroffnungssitzung drohte Reinerth ganz offen den
anwesenden Museums- und Vereinsvertretern — darunter viele Lehrer, fiir die
Veeck ein Jahr zuvor seinen Schulungstext verfasst hatte:

So haben wir heute lediglich zu entscheiden, ob wir in unserer Geschichts-
betrachtung mit den Germanen marschieren wollen oder mit ihren Gegnern,
den Romern. Jeder mag sich iiberpriifen, wenn er selbst eine Darstellung des
romischen Einfalls in Siiddeutschland zu geben hat, imwieweit er im Geiste
schon restlos in der Front des Nordens und der Germanen mitmarschiert.6
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Dieser Drohgebirde hatte Reinerth durchaus konkrete Vorstellungen zur Durch-
setzung seiner Positionen vorangestellt:

Hier hat unsere Arbeit einzusetzen. Sie hat einzugreifen durch Verfiigungen
der zustandigen staatlichen und parteiamtlichen Stellen, mebr noch aber
durch die eifrige Weiterarbeit der Forschung und den gleichgerichteten
Einsatz der Schulung, die beide diese Irrmeinungen und Irrlebren endgiiltig
zu beseitigen haben.56

Der Vorrang bei aller Forschung gebiihrt dabei klar der Weltanschauung:

Ob eine Kultur als hoch oder niedrig, als gut oder bése zu bewerten ist, das
entscheidet fiir uns nationalsozialistische Deutsche einzig und allein ibr Ver-
héltnis zu diesem unserem Volkstum. Ist sie fiir dieses Volkstum schédlich,
ist sie ihm fremd und feindlich, dann werden wir sie ablehnen.s”

Ende Oktober 1936 stellten Reinerths Gegner in einer ,Denkschrift’ ,,Materiali-
en personlicher und wissenschaftlicher Art gegen den Leiter des Reichsbundes
[zusammen] ... Diese Schrift ... [wurde]| mit weiteren Materialien, die der Direk-
tor der staatlichen Altertumssammlung Stuttgart, Dr. Veeck, gesammelt hatte, am
21.und 22. Januar [1937] dem Reichsfuhrer SS iibersandt.“68

Der Reichsbund reagierte darauf offentlich 1937 mit einem Artikel von
Werner Hiille (1903-1974) ,,Grundsatzliches zur siiddeutschen Germanenfor-
schung. Eine Antwort an Herrn Dr. W. Veeck“.¢? Hiille erhob den Vorwurf,
Veecks Monographie von 1931 sei

ein Werk, das in geradezu unglaublicher Weise die Ebre unserer germani-
schen Vorfabren berabsetzt und in seiner ganzen Tendenz darauf angelegt
ist, die Abhingigkeit der alamannischen Kultur von der romischen zu
beweisen.”"

Walther Veeck antwortete mit einer ,,Richtigstellung und Antwort an Dr. W.
Hulle«“.7! Selbstbewusst spielte er seine tberlegene Kennerschaft sowie Wissen-
schaftlichkeit und Wahrheitsverpflichtung gegen das Reichsamt aus. Umgekehrt
weist er siiffisant darauf hin, dass die von Kossinna und seinen Schiilern immer
wieder vorgetragene These der germanischen Landnahme Siiddeutschlands vor
den Romern wissenschaftlich nicht haltbar ist: ,Es ist bisher noch niemandem
gegliickt, diese erste germanische Landnahme in den Bodenfunden auf dem
Gebiete des heutigen Wiirttemberg, auf welches sich mein Werk beschrinkt,
nachzuweisen.“72

Die Rivalititen gipfelten schliefSlich im Parteiausschluss Hans Reinerths
noch im Februar 1945.73 Im entsprechenden Parteigerichtsverfahren wurde er
unter anderem beschuldigt ,,daf$ er seine Machtstellung dazu ausniitze, Erwide-
rungen der Angegriffenen in der Presse zu unterbinden und sie damit mundtot zu
machen.“74 Das bezog sich auf einen Versuch Reinerths, die Veroffentlichung der
Richtigstellung von Walther Veeck zu verhindern.
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Nach Kriegsende setzte sich die Verfolgung Reinerths in einer Resolution
gegen ihn auf der Tagung des West- und Stiddeutschen Verbandes fiir Altertums-
forschung 1949 in Regensburg fort. Reinerth wurde zum Stindenbock erklart,
nicht zuletzt auch, um alle weiteren Nachforschungen zu den eigenen Verstri-
ckungen in das NS-Regime tiberfliissig zu machen.” Auch die ehemaligen Schiiler
Reinerths wurden von dem Verdikt erfasst.”6 Rudolf Strobel tauchte zwar auf
einer firr das Kultusministerium erstellten Liste Oscar Parets auf, in der dieser
mogliche neue Mitarbeiter am Wiirttembergischen Landesmuseum notierte, doch
der Hinweis, ,,Dr. Hiille und Dr. Strobel [sic!] waren Angehorige eines Reichs-
amtes der NSDAP“77, gentigte fiir Paret als Argument, warum sie nicht in Frage
kommen. Vor diesem Hintergrund bekommt Strobels Arrangement die weitere
Dimension einer Aufarbeitung seiner eigenen nicht nur weltanschaulichen und
wissenschaftlichen, sondern auch 6konomischen und gesellschaftlichen Position.

In stadtischem Auftrag entstanden und 6ffentlich ausgestellt, ist es aber weit
mehr als eine private Standortbestimmung. Es wird zu einer einzigartigen Quelle
des Umgangs mit nationalsozialistischen Positionen in der frithen Bundesrepu-
blik und verdient deshalb eine griindliche und differenzierte Betrachtung.

Beispiel und Gegenbeispiel

Deutlich geworden sein diirfte nach dem Vorangegangenen, dass und warum
es im Schwenninger Heimatmuseum bei der Darstellung von Rémern und
Alamannen nicht um Schwenningen geht. Zu dominant war der grundsitzliche
Horizont von Strobels bisheriger Tatigkeit, zu gering die Bedeutung seines
neuen Wirkungskreises, den er erst ein Jahr zuvor (1949) betreten hatte.

Gegeniiberstellungen von materiellen Kulturen haben in Deutschland eine
lange Tradition. Eine positiv verstandene deutsche ,,Kultur“ von einer affektier-
ten ,,Zivilisation“ des franzosisch sprechenden Adels zu unterscheiden, begann
schon bei Immanuel Kant im 18. Jahrhundert.”8 Die Diffamierung alles ,,Roma-
nischen“ mit Verweisen auf moralisch gewertete Unterschiede in der materiellen
Kultur hatte bereits vor dem Ersten Weltkrieg Hochkonjunktur und gehorte zum
Grundbestand nationaler Identitatsbildung in Deutschland.” In ahistorischer
Verallgemeinerung spielte es dabei keine grofse Rolle, ob die Bestimmung der
Gegenposition unter den Adjektiven ,,romisch, ,,romanisch®, , keltisch, ,,gallo-
romisch®, ,keltoromisch“ oder ,welsch® erfolgte. Die begriffliche Unschirfe
in der Bestimmung der Kulturen, von denen man die ,,germanische“ oder ,,ala-
mannische“ absetzte, lisst sich nicht zuletzt in den Texten der Prihistoriker im
Nationalsozialismus erkennen, so nur als ein Beispiel bei Walther Veeck, der zur
Besiedlung der rechtsrheinischen romischen Gebiete formulierte: ,,Aus ver-
welschtem Boden wurde blithendes germanisches Land. 80

Der im 18. Jahrhundert populdre Kupferstecher Daniel Chodowiecki
(1726-1801) begrundete gleichzeitig die Gattung der bildlichen Gegentiberstel-
lung guter, naturlicher, schlichter Beispiele gegen schlechte, protzige, affektierte

(Abb. 10).51
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DReenreehy, fucpy
Abb. 10: Daniel Chodowiecki, ,Natiirliche und affectierte Handlungen des Lebens”,
4Natur”und ,Afectation”, 1779.

Die Strategie, dsthetische Fragen moralisch aufzuladen und geschmackser-
zieherisch in einen bindren Code von gut und schlecht zu packen, setzte hiermit
ein. GrofSte Wirksamkeit erreichte die ,,popularisierende und propagandistische
Erziehung durch Bilder“82 in der jungen Konsumgesellschaft um 1900, als Theo-
retiker des guten Geschmacks gegen Geschmacksentgleisungen in der industriell
gefertigten materiellen Kultur kampften.83 Dabei gibt es eine direkte Linie vom
Heimatschutz bis in den Nationalsozialismus — was sich zum Beispiel an Paul
Schultze-Naumburg personifizieren lasst als Vorsitzendem des ,,Bundes Heimat-
schutz“, Mitglied im Forderkreis des Rosenbergschen ,,Kampfbunds fir deutsche
Kultur®, Autor von ,,Volk und Rasse“ und NSDAP-Reichstagsabgeordnetem. Mit
dessen einflussreichstem Projekt, seinen ,,Kulturarbeiten®, handlichen Biichern
mit Fotografien, in denen dorflich-bauerliche Bauten meist der Zeit um 1800 als
»Beispiele“ gegen grof$stadtische Architektur um 1900 als ,,Gegenbeispiele ins
Feld gefithrt werden,8* lisst sich auf den ersten Blick eine Ubereinstimmung mit
dem Schwenninger Stubenarrangement erkennen. Das als gutes Beispiel vorge-
stellte Fachwerkhaus lasst sich mit der Alamannenstube parallelisieren, der Zie-
gelbau des Industriezeitalters als Gegenbeispiel mit der Romerstube (Abb. 11).
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Abb. 11: Paul Schultze-Naumburg (1903): Kulturarbeiten 3. Dérfer und Kolonien, Miinchen, S. 20 u. 21.

Rudolf Strobel stand klar in dieser Tradition. Im Katalog zur Ausstellung
»Lebendige Vorzeit“ 1936 beschrieb er einen Schaukasten mit gegeniibergestell-
ten Nachbildungen keltischer und germanischer Funde so:

Im Gegensatz zu diesen iiberladen wirkenden Stiicken der iiberfeinerten
Fiirstenkultur der Keltenzeit sind die germanischen Funde dieser Zeit und
der folgenden Periode der Romerkdmpfe, die in der anderen Hilfte des
Schaukastens liegen, schlicht und einfach zu nennen. Sie entbehren aber
deshalb keineswegs einer grofSziigigen Linienfiibrung und einer peinlich ge-
nauen Bearbeitung und Verzierung. Wir empfinden diese Stiicke unendlich
naher verwandt als die protzigen Erzeugnisse der Hallstattkultur.85

Im Heimatmuseum plante Strobel sogar eine nicht ausgefithrte ,,Vitrine mit
Geschmacklosigkeiten“. Enthalten sollte sie eine ,,Gegenuberstellung des
Schwenninger stadtischen Kunstgewerbes der achziger [sic!] Jahre mit bauerli-
cher Handwerkskunst derselben Zeit“86, Walzer prangerte an, ,,damit irgendwie
geschmacksreinigend wirken [zu] wollen®, unter ausdriicklichem Verweis darauf,
»dass das seinerzeit beriihmte grosse Pazaurek'sche Kitschmuseum seit Jahren
wieder geschlossen ist.“87 Er erkennt also Strobels Nihe zu der von Gustav
Pazaurek 1909 eroffneten Abteilung im Stuttgarter Landesgewerbemuseum
,»Geschmacksverirrungen im Kunstgewerbe“.

1958 parallelisierte Strobel die Umbaustufen eines keltischen Bauernhofs zu
einem romischen Gutshof in Mayen in der Eifel, die er auf der Grundlage dlterer
Vorlagen$8 zeichnete, mit denen eines Handwerkerhauses von 1800 — der idea-
len Zeitstufe auch fiir Schultze-Naumburg — zu einem stadtischen Geschaftshaus

von 1950 (Abb. 12).8?
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Abb. 12: Rudolf Strobel: ,Entwicklung einer keltischen Bauernhditte zu einem rémischen Gutshaus
... verglichen mit der Entwicklung eines landlichen Handwerkerhauses zu einem stadtischen
Geschéftshaus in Schwenningen a. N. heute”.

Die Polemik kulminiert unten rechts in der Zeichnung eines Geschaftshau-
ses mit der Datierung ,,1950“ und vollkommen verunklarter Fassadengestaltung
sowie einem alle Proportionen und Achsenbeztige aufSer Acht lassenden Wirr-
warr an Fensterformen. Je romischer, desto moderner, desto stadtischer, desto
scheuflicher, ist die klare Aussage.

In seinen beiden Stubenarrangements verzichtete Strobel aber auf offen-
kundige Polemik und eine eindeutige Wertung im Sinne von Beispiel — Gegenbei-
spiel — Antithese. Es wire ein Leichtes gewesen, zur Wandbemalung der Romer-
stube auf das Vorbild des Gutshofs in Ummendorf zurtickzugreifen, das Paret
1932 veroffentlicht hatte (Abb. 13).90 Die einzelnen Felder der netzartigen Struk-
turen waren jeweils zwei- bis dreifarbig in heftigen Kontrasten ausgemalt in gelb,
braun, rot und griin, teilweise mit weiflen Spritzern als Marmorimitation®! und
hitten als Belege fur eine ,affektierte“ und ,,uberladene® Kultur der Romer si-
cher ihre Wirkung gezeigt. Stattdessen nahert sich die realisierte Wandbemalung
einem ,,guten“ Beispiel aus der Moderne: Der Architekt BRuNO TAUT, Vertreter
des Neuen Bauens, griff 1925 das Bildschema geschmacksdidaktischer Gegen-
uberstellungen auf und verbesserte schlechte Inneneinrichtungen durch korrigie-
rende Ubermalungen.®? Im ausgewihlten Beispiel (Abb. 14) wird ein Arbeiter-
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Abb. 45, Umgestaltung eines Arbeiter
AMle Mabel beibohalien, Korrekiur der Stible durch Schwarsdeinenleaus, Spiegel-

ghas am Kleidersehrank i Sellafei gebieachit, Rogulatar dureh Taschenuhren
ubcrfasiy, Wande mit Marer Farbensofueilung (donkln Eeken hell), Sofs mit
Lainenberug, oberer Vortikoteil holl gestrichon, Lampo niodriger mit Papiorsehirm
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Abb. 13: Oscar Paret (1932): Die Siedlungen des
romischen Wirttemberg, Stuttgart, Tafel VIII.

wohnzimmer deutlich ,,versachlicht*.
Besonders die Unterteilung der Wand
in grofSe, rechteckige Farbflichen bie-
tet Ahnlichkeiten mit der rémischen
Stube. Die Romerstube vertritt damit
also eher eine sachliche Position. Um
das verstehen und einordnen zu kon-
nen, ist die Analyse von Strobels Welt-
bild nach 1945 notwendig.

Abb. 14: Bruno Taut (1925): Die neue Wohnung.
Die Frau als Schopferin, Leipzig, Tafel 45 —
Umgestaltung eines Arbeiterwohnzimmers, S. 57.
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Stadtische Geschichte und bauerliche Vorgeschichte

In einer Uber drei Jahrgiange von 1957 bis 1959 reichenden Artikelserie im
Monatsblittle des Schwenninger Heimatvereins (ab 1959 Heimatblattle) breitete
Rudolf Strobel sein Weltbild der Vor- und Frithgeschichte erneut aus.3 Er ver-
zichtete auf aggressive volkisch-rassistische Positionen und fasste nun Europa als
einen Raum verschiedenartiger, aber aus gemeinsamen kulturellen Wurzeln ge-
speister Nationalismen auf.?* Zugleich hielt er es fir legitim, auf eine seiner im
volkischen Duktus verfassten Schriften zu verweisen®s oder als Referenzen fur
seine Ausfithrungen Autoren zu nennen, die zuvor volkische Positionen vertra-
ten und/oder eine nationalsozialistische Vergangenheit hatten.%

Zur zentralen ,,Achsenzeit” der Weltgeschichte — Strobel iibernahm den
Begriff ausdriicklich von KARL JAsPERS?7 und verwendete ihn zunichst durchaus
kongenial — erklarte er die ,,geistige Wende“ hin zum ,,rationale[n] Denken des
Einzelnen [dem er Humanismus, die Wertschitzung des Individuums, Freiheit
und Autonomie der Personlichkeit zuordnet] ... neben dem bisherigen magischen
und mythischen Fuhlen der Gemeinschaft““8 in den Stadtkulturen des Stidens und
Ostens (Griechenland, Vorderasien, Indien, China) vom 7. bis 6. Jahrhundert
v. Chr. [bei Jaspers von 800 bis 200 v. Chr.]. Er parallelisierte diese ,,Achse“ des
rationalen Zeitalters jedoch mit einer
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einer Raum-Zeit-Matrix, die er dem
Text beigab, bildet letztere die durch-
gehende Diagonale (Abb. 15).

In der weiteren Argumentation
verschmolzen ihm diese beiden Raum-
Zeit-Achsen zu einer mit einem ,,stad-
tisch-rationalen Siuden®“ und einem
»vorgeschichtlich-bauerlichen  Nor-
den“??. Damit iberdehnte er Jaspers an
konkrete Namen wie Konfuzius und
Laotse, die Propheten Elias, Jesaja und
Jeremias oder Homer, Heraklit und
Plato festgemachte, historisch-geogra-

m_.::*,.... :
Stadtische
GroBreiche

\a Abb. 15: Rudolf Strébel, ,Nord- und inner-

| MAGISCH-WILDBEUTERISCHES ZEITALTER | Curopdische Bewegungenin Gegenrichtung
ALTSTEINZEIT Ende 8000 v. Chr. zur Ausbreitung orientalisch-mittelmeerischer

e Gobp R TWIC 1957 | Erst-Errungenschaften”
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phische Verortung deutlich. Zugleich ethnisierte er Jaspers Ansatz, wenn er im
Folgenden nur noch Voélker als kollektive Subjekte des Denkens und Handelns
gelten lasst, wihrend Individuen oder andere, etwa soziale Gruppen, fiir ihn
keine Rolle spielen. Dabei uberbriickt seine Vorstellung von einem gleich-
bleibenden ,,Volkscharakter” wie zur NS-Zeit mihelos Jahrtausende von den
Germanen bis zur Gegenwart.

Den Einfallszeitpunkt des rationalen Denkens und stidtischer Kultur in
Mitteleuropa und speziell im deutschen Siidwesten datierte er auf den Beginn der
Romerherrschaft. Dass sie iiberhaupt auf einen einigermafSen fruchtbaren Boden
fielen, erklarte er im Riickgriff auf Kossinna und Reinerth damit, dass ja die
Indogermanen ,,Vorfahren® der Griechen und Romer gewesen seien, die Aus-
breitung rationalen Denkens ins Innere Europas folglich als ,,politisch-kulturelle
Riickstromung“190 gesehen werden konne. Bei den Germanen als einem der vor-
geschichtlichen Bauernvolker Europas, die dadurch in Kontakt mit dem neuen
Denken kamen, ,,mufSte die doppelte Kluft von der Bauernkultur zur Stadtkul-
tur auf noch vorrationaler Stufe und von da zum rationalen Denken auf einmal
iiberbriickt werden“101, (Die Germanen hitten im Ubrigen die Spannung zwi-
schen mythischem und rationalem Denken ,,heroisch“ und ,,oft in tragischem
Untergang bei der Durchfithrung der ihnen ... gestellten weltpolitischen Aufga-
ben“102 bewaltigt. Wenn Strobel im Folgenden davon sprach, dass dieser Haltung
der ,,Volkscharakter entspreche, wie er ,,z.T. bis heute ... bezeichnend“103 sei,
so klingt hier — nicht nur nebenbei bemerkt — eine monstrose Rechtfertigung des
Zweiten Weltkriegs an.)

Strobel verwendete zur Verdeutlichung der ,,doppelten Kluft“ ein fur seine
Stubeninszenierung und seine gesamte Museumskonzeption aufschlussreiches

Abb. 16: Bauernstube im Schwenninger Heimatmuseum, um 1950.
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Bild: ,,Die von der neuen Epoche in den vorgeschichtlichen Raum dringenden
Teilgiiter fiigten sich dort zunichst so unharmonisch ein, wie etwa ein modernes,
spiegelndes, tibergrofSes Biiffet in eine niedrige alte Bauernstube.“104 Mit diesem
Bild wird die Fremdheit des Neuen plastisch vor Augen gebracht. Es kommt von
auflen, passt nicht zur einheimischen bauerlichen Vorgeschichte.

Damit lasst sich zum konzeptionellen Kern von Strobels Museumskonzep-
tion vordringen. Im gesamten Heimatmuseum ist er streng darauf bedacht,
diese ,,Kluft“ prasent zu halten. Nicht die Wertung als gut oder schlecht, wie in
den geschmackserzieherischen Vorbildern, ist entscheidend, sondern die Formu-
lierung des Gegensatzes als solchem.

Das erklirt bei der Gegeniiberstellung von Romern und Alamannen den
Verzicht auf offensichtliche Polemik, die relativ neutrale Darstellung. Die auf
beiden Seiten eingefiigten ahistorischen Ergidnzungen — bei den Romern zumin-
dest eine Allusion an neu-sachliche Bauformen des 20. Jahrhunderts, bei den
Alamannen mit der Bohlenstinderbauweise eines Schwenninger Schopfs ein kon-
kreter Bezug zum frithen 18. Jahrhundert — sind so als bewusste Entzeitlichung
des Nebeneinanders verstandlich.

Das Stubenarrangement im Erdgeschoss stand und steht mit dieser Grund-
aussage keineswegs allein im Museum. Bereits seit der Eroffnung des Museums
am jetzigen Standort bildeten im ersten Stock inszenierte Bauernstuben (Abb. 16)
mit Schwenninger Hausrat meist der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert den kon-
ventionellen Kern, den Strobel 1950 durch ein Biedermeierzimmer (Abb. 17)

Abb. 17:
Biedermeierzimmer
im Schwenninger
Heimatmuseum,
um 1950.
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erginzte, was ebenfalls wenig originell scheint und deshalb vollkommen unauf-
fallig wirkt. Aufschlussreich ist jedoch die Begriindung;:

Eine Biirgerstube hat es im alten Schwenningen kaum gegeben ... Vielmebr
soll die Biirgerstube vom Anfang des 19. Jabrbunderts der Schwenninger
Bevilkerung einen Vergleich mit den aus derselben Zeit stammenden Bau-
ernstuben ermoglichen, um die Eigenstandigkeit der damaligen Bauern-
kultur zu begreifen. Die Alamannen-Stube aus der Merowingerzeit nach
Oberflachter Funden aber soll das Alter dieser Bauernkultur dartun, ...
wihrend die daneben aufgebaute Romerstube die Verwandtschaft stadti-
scher Kultur tiber 2 Jabrtausende hinweg zeigt.105

Der Stiadter und damit auch der Volkskundeforscher wohnte in der
Zeit der Romantik in einer Stube, die dhnlich wie die ... im Schwenninger
Heimatmuseum eingerichtete ,Stube aus Goethes Zeit’ in klassizistischem
Stil mit schlicht geformten, polierten Mébeln gebalten war. Die Bauernstu-
ben des Museums mit ibrer buntbemalten symbolgeschmiickten Einrich-
tung gehoren trotz ibres vollig anderen Aussehens derselben Zeit an. Es war
die Tat der friiben Volkskunde, die durch das Beispiel der Bauernstuben
reprasentierte Kultur als eine selbstindige und gleichwertig neben der Stadt-
kultur stehende Kulturform zu erkennen.106

Diese ethnisch grundierte Eigenstandigkeit im Biuerlichen versus eines fremden
Humanismus wird ausdriicklich betont: ,,Nicht die damals neue humanistische
Bildung, sondern die uralte Uberlieferung der einfachen Leute macht das Wesen
unseres Volkes aus.“107

Strobel erklirte in seiner Artikelserie weiterhin den Bewusstseinszustand
(Nord- und Mittel-)Europas seit den Romern als ein Nebeneinander verschie-
dener Denkweisen. ,,Das Nebeneinander ... von rationaler, mythischer und ma-
gischer BewufStseinsebene bildet die Grundlage der folgenden Entwicklung ...
ganz Europas mit seinen so verschiedenartigen Antworten auf die neue Zeit.“108
Auf dieser konstanten Grundlage wird europdische Geschichte zu einer
Geschichte des Verhaltnisses zwischen den beiden Polen:

Im christlichen Mittelalter kommen wobl die rationalen und irrationalen
Krifte zu einem weitgebenden harmonischen Ausgleich; seit dem Zeitalter
der Entdeckungen aber beginnt fiir Europa wieder eine Periode der Un-
rube und des Ausgriffs. Das rationale Element riickt immer stirker in den
Vordergrund und steigert sich schliefSlich zu dem iiber die ganze Welt aus-
strahlenden technisch-naturwissenschaftlichen Zeitabschnitt, dessen Leis-
tungen und Gefahren wir bewundernd und erschreckend miterleben.1

Dieser neuen Einseitigkeit ordnete Strobel den ,, Taten- und Machthunger Euro-
pas“!10 zu, der nun ,,mafSlos und sinnlos“ geworden sei und sich ,,zur Endkrise
gesteigert“111 habe. Da er rationales Denken als eine relativ spite, aufSerhalb
Europas entstandene Errungenschaft definierte, konnte Strobel diese Krisen-
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phinomene der Moderne als Entfremdung beschreiben. Die bis heute allgegen-
wirtige Annahme, der Mensch habe sich in der Moderne von sich selbst ent-
fremdet, die von Rousseau uber Schiller und Marx in die Gegenwart Strobels
etwa zu Adorno fuhrt, schwingt auch in seiner Argumentation mit. Das macht
sie in der Beschreibung der Krisenphinomene durchaus plausibel und fiir viele
nachvollziehbar. Bei ihm folgt die Entfremdung jedoch nicht aus innergesell-
schaftlichen Entwicklungen - etwa einer hochspezialisierten industriellen
Arbeitsteilung, aufgrund derer die Produzenten keinen Bezug mehr zu den von
ihnen selbst hergestellten Produkten haben, wie etwa Georg Simmel postulierte.
Sie ist vielmehr Folge des Imports einer fremden Kultur vor 2000 Jahren. Ret-
tung war und ist deshalb moglich durch eine Rickbesinnung auf die Vorge-
schichte Europas mit ihren magisch-mythischen Volkern.

Das Nachleben dieser bauerlichen Haltung im Bauern und im bauerlich ge-
bundenen Stidter bis an den Rand der Gegenwart schenkte uns die vitalen
und geistigen Krdfte, aus denen sich das durch stindige Differenzierung
leicht zerfallene Leben der Stadt immer wieder erneuern konnte.112

Die Spezialisierung fiihrte zum wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt, zur Differenzierung unseres gesamten Lebens, aber es fehlt dem
spezialisierten Stddter die selbstverstindliche Harmonie des bduerlichen
Menschen mit Gott und der Welt. So gesehen bedeutet die biuerliche Vor-
geschichte die Hobe im Bogen der Menschheitsentwicklung. 113

Daraus folgt die Rehabilitierung der Germanen als IdentifikationsgrofSe fir die
Gegenwart. ,,In Mitteleuropa, wo ja auch das Geschichtsbild vollig zerbrach,
wagt man wieder die Germanen zu nennen.“!!4 _Aber die Mahnung, daf3
erwinschte Weltoffenheit nicht zur Verleugnung der eigenen Art fithren diirfe,
ist vielleicht auch heute nicht tiberholt.“115

In dieser Rehabilitierung und Reaktivierung sah Strobel die Aufgabe des
Heimatmuseums:

Nachdem wir Deutsche unsere Geschichte verloren haben, ist das bauerli-
che Heimatmuseum vielleicht ein moglicher Ansatzpunkt, uns, vom Klein-
sten und Ndchstliegenden ausgebend, wieder ein gesundes Geschichts-
bewufStsein zu erarbeiten, das Aussagekraft fiir die Zukunft besitzt.116

Mit der Geschichte vor Ort, dem realen Handeln von wirklichen Menschen in
konkreten Lebenssituationen, hat das wenig bis nichts zu tun. Die als welt-
geschichtliche Konstante postulierte starre Dichotomie von Bauern- und Stadt-
kultur erstickt geradezu die lokale, aus eigener Kraft und eigenen Interessen voll-
zogene Wandlung Schwenningens vom bauerlich-handwerklich gepragten Dorf
zur Industriestadt und damit die einzigartige historische Leistung. Strobels
Credo lautete dagegen genau umgekehrt: ,,Heimatgeschichte kann heute nicht
mehr reine Lokalgeschichte sein, sondern nur das auf heimatlichem Boden
besonders nahe und tiefe Erlebnis der Weltgeschichte.“117
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Das Heimatmuseum Schwenningen milderte die ehemals aggressiv vol-
kisch-rassistische Ideologie des Nationalsozialismus so ab, dass sie entschuldbar
wurde und keine wirkliche Distanzierung erforderlich machte. Es bot (und
bietet) einen Ort, an dem man sich weiterhin an der ,eigenen Art“ warmen und
die sachliche Kilte der Moderne als wesensfremd externalisieren konnte (kann).
Zentrale Narrative der Konzeption waren (und sind) die Betonung von
Gegensatzen und deren ethnische Verankerung.

Das Museum hatte damit den Nerv der Zeit getroffen. Stolz berichtete der
Museumsleiter, dass Schwenningen nach Ulm die besten Besuchszahlen in ganz
Wiirttemberg habe. Etwa 12.000 Besuche im Jahr!!$ konnte er in den 1950er
Jahren registrieren.

Angesichts der aktuellen Renaissance des Denkens in Kategorien von
»eigen® und ,fremd“, in dem auch wieder der ,,Volkscharakter” in Anschlag
gebracht wird, bietet die Geschichte des Heimatmuseums Schwenningen reich-
haltiges Quellen- und Anschauungsmaterial fir Kontinuitaten und Briiche, An-
passungsfiahigkeit und neue Popularitit. 11° ,Der Nationalsozialismus lebt nach,
und bis heute wissen wir nicht, ob blof§ als Gespenst dessen, was so monstros
war, daf$ es am eigenen Tode noch nicht starb, oder ob es gar nicht erst zum
Tode kam*“, schrieb Theodor W. Adorno zeitgleich 1959.120

Autor 3 Frrrz Rupp (1950): Zur Vor- und
Frithgeschichte. Schwenninger
Ausgrabungen und Funde, in:
Schwenninger Heimatblitter 1, Nr. 9
(24.11.1950) (SAVS Bestand 5.22,

S alt 9663 Museumschronik I).

4  WALTHER VEECK (1931): Die Alaman-
nen in Wiirttemberg, Textband
(= Germanische Denkmaler der
Volkerwanderungszeit, 2 Bde.
Romisch-Germanische Kommission
des Archidologischen Instituts des

DR. MiICHAEL HUTT

Leiter der Stadtischen Museen
Villingen-Schwenningen und
Lehrbeauftragter fiir Museumsgeschichte
am Ludwig-Uhland-Institut fiir
Empirische Kulturwissenschaften der
Universitit Tiibingen

Anmerkungen
1 TuHEODOR W. ADORNO (1977 [1959]):

Was bedeutet: Aufarbeitung der Ver-
gangenheit, in: Gesammelte Schriften

10.2. Kulturkritik und Gesellschaft II:

Eingriffe, Frankfurt/Main, S. 554.

2 ,Was Du ererbt von Deinen
Vitern ...“, in: Schwarzwailder Bote
1.3.1952 (Stadtarchiv Villingen-
Schwenningen (SAVS) Bestand 5.22,
S alt 9663 Museumschronik I).
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Deutschen Reichs), Berlin und Leipzig,
S. 289.

EinigermafSen sensationell waren hin-
gegen Funde aus einem alamannischen
Frauengrab in Schwenningen, die der
Lehrer und ehrenamtliche Mitarbeiter
der Denkmalpflege Hermann Rupp
1939 ergraben hatte, vgl. WALTHER
VEECK (1939): Ein alamannisches
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Frauengrab aus Schwenningen a. N.,
in: Germania. Anzeiger der Romisch-
germanischen Kommission des Deut-
schen Archiologischen Instituts 23,

S. 40-42; Fundberichte aus Schwaben
N.E 11.2 (1938-1951), S. 128-130.
Diese bis heute als exzeptionell reich
geltende ,,Schwenninger Dame* war
aber nicht im Fokus, als Rudolf
Strobel die alamannische Stube ein-
richtete, obwohl er die Funde eben-
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Zit. nach dem Foto in: SAVS Bestand
5.22, S alt 9664 Bilder. Eine Para-
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(= Die Romer in Wirttemberg,
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9.8.1950 an Peter Lollmann, Korb-
und Kinderwagenhaus Tuttlingen).
Ordner ,,Umbau 1949/50% im
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bergischen Metallwarenfabrik vom
21.11.1950.

Rurp (wie Anm. 3).
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berg nach dem Krieg, in: Landesstelle
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manen und Romanen im Merowinger-
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